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Semiotische Deixis und Kontexturen

1. In Toth (2014a) waren wir von einer nicht-quadratischen, logisch 4-werti-
gen semiotischen Matrix der folgenden Form ausgegangen

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 33
41 42 43
51 52 53,

die sich also nur dadurch von der von Bense (1975, S. 101) eingefihrten,
logisch 2-wertigen 3x3-Matrix durch subjektdeiktische Differenzierung im
Interpretantenbezug unterscheidet, d.h. die klassische semiotische Drittheit
einer triadischen Relation wird selbst auf eine triadische Relation abgebildet

(B.x) = {(3x), (4.y), (5.2)}
mitx,y,ze€ {1, 2, 3}.

Anders ausgedriickt: Nur die n-adischen Hauptwerte, nicht aber die m-adi-
schen Stellenwerte haben sich in der obigen erweiterten m X n-Matrix gegen-
tiber der 3x3-Matrix geandert.

2. Dagegen wiirde eine vollstandige 5x5-Matrix natiirlich die folgende Form
haben

1.1 12 13 14 15
21 22 23 24 25
31 32 33 34 35
41 42 43 44 45
51 52 53 54 55



nur ist diese Matrix angesichts der Tatsache, daf} ja nur der Interpretanten-
bezug als semiotische Reprasentation der logischen Subjekt-Position deiktisch
in Ich-Subjekt, Du-Subjekt und Er-Subjekt ausdifferenzierbar ist, redundant,
d.h. es gibt keinen inhaltlichen Grund, weshalb die deiktische Dreiheit auch fiir
Objekt- und Mittelbezug gelten sollte. Ferner gilt ja fiir die peircesche Zeichen-
relation nach Bense (1979, S. 53)

Z=Mc ((Mc0)c(McO0cl))),

d.h. M und O sind, da sie von I abhangig sein, durch I allein subjektdeiktisch
differenzierbar.

3. Treten nun aber Subzeichen, d.h. dyadische semiotische Subrelationen der
Form

S =<xy>

aufderhalb von Z auf, dann entfallt die durch I induzierte subjektdeiktische
Differenzierung natiirlich, z.B. also dann, wenn man die drei semiotischen
Funktionen, d.h. die Bezeichnungs-, Bedeutungs- und Gebrauchsfunktion,
separat betrachtet. Man kann sich hier allerdings mit einem ebenso einfachen
wie wirkungsvollen Trick behelfen, indem man eine subjektdeiktische Abbil-
dung

iml—-S

vornimmt und die S mit dem Index i indiziert, fiir den gilt i € {ich, du, er}.
Dadurch nimmt S also die Form

Si = <x.y>i

an. Die angedeutete Effektivitiat dieses einfachen Verfahren besteht nun darin,
dafy wir auf die asymmetrische mxn-Matrix verzichtenund zur benseschen
triadisch-trichotomischen Matrix zuriickkehren konnen. Was sich geandert
ist, ist lediglich, dafd samtliche semiotische Subrelationen nun deiktisch
indiziert sind



(1.1 (1.2  (1.3)
(2.1); (2.2); (2.3);
(3.1); (3.2)i (3.3)i

Da in Toth (2014b) gezeigt worden waren, dafs eine 4-wertige Logik, die also
uber eine Objektposition und die drei Subjektpositionen des Ich-, Du- und Er-
Subjektes (bzw. ihrer metasemiotischen Interpretation als sprechende, ange-
sprochene und besprochene Person) verfligt, vollstindig ist, gilt dies auch fiir
die semiotische Reprasentation der dreifachen logischen Deixis. Ein Quali-
zeichen ist somit je nachdem, welches von einem Ich-, Du- oder Er-Subjekt
selektiert wird - z.B. die Farben rot, blau oder griin! - zwar immer noch ein
Qualizeichen, aber die deiktische geschiedene Subjektselektion wird semio-
tisch relevant. Dasselbe gilt nicht nur fiir den Mittelbezug, sondern auch fir
den Objektbezug - z.B. bei der Entscheidung der Frage, welche ontischen
Bedingungen erfiillt sein miissen, damit Behalter als "Glas", "Vase", "Krug",
"Tasse", "Flasche", usw. bezeichnet werden. Auch die folgende allgemein
bekannte Tatsache gehort hierher: Lafdt man eine Klasse von 25 Schiilern ein
und dieselbe Blumenvase abzeichnen, dann wird wohl jede Zeichnung
bestimmte Invarianten des abgezeichneten Objektes aufweisen, aber keine
Zeichnung wird mit der andern Ubereinstimmen. Gerade weil Zeichen und
bezeichnetes Objekt durch eine Kontexturgrenze voneinander getrennt sind,
eroffnet dieser kontexturelle Abyssos einen Spielraum fiir die Moglichkeit,
Objekte mehr oder weniger selbst dann frei zu bezeichnen, wenn keine arbi-
trare, d.h. symbolische Relation zwischen Zeichen und Objekt, sondern wenn
iconische oder arbitrare Relationen vorliegen. Das bedeutet aber nichts
anderes, als daff die Abbildung der vollstindigen Ich-Du-Er-Deixis auf
semiotische Subrelationen deren Kontexturierung induziert. Dei obige
subjektdeiktisch indizierte Matrix ist daher immer noch triadisch und tricho-
tomisch, aber logisch entweder 2-, 3- oder 4-wertig.

1 Vgl. dazu Meyer-Eppler (1969, S. 311) liber sprachdifferenzierte Farbvalenzen. Das be-
kannteste Beispiel ist indessen immer noch Homers "weinfarbenes Meer".
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